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Nasz przyjaciel
Prof. Zdzis‡aw flygulski jr., jako cz‡onek Komi-
tetu Nauk o Sztuce PAN, zjawi‡ siŒ na posiedzeniu
tego gremium w sali im. prof. Juliusza Starzyæskie-
go w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie. By‡ to pi„tek, 26 kwietnia 1980 r. Ów-
czesny przewodnicz„cy Komitetu Nauk o Sztuce
PAN, prof. Jan Bia‡ostocki, mój wieloletni szef ka-
tedry, zaprosi‡ mnie do wyg‡oszenia referatu Forum
Wazów w Warszawie1. Profesor flygulski by‡ jednym
z siedmiu dyskutantów, którzy odnieli siŒ pozytyw-
nie do przedstawionych hipotez, co by‡o istotne dla
dalszych losów mojej habilitacji na Wydziale Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Co wa¿niej-
sze, by‡ on jednym z twórców fundamentalnej dla
moich badaæ wystawy Sztuka dworu Wazów w Pol-
sce, pokazywanej w maju i czerwcu 1976 r. w Zam-
ku Królewskim na Wawelu, a nastŒpnie w Sztokhol-
mie2. Mój referat, po uwzglŒdnieniu m.in. jego
uwag, ukaza‡ siŒ jako artyku‡ w ,,Kwartalniku Ar-
chitektury i Urbanistyki pod koniec 1980 r.3
W lutym 1981 r. zawioz‡em maszynopis habili-
tacji z ilustracjami do r„k profesora flygulskiego
jako recenzenta. Taki by‡ wówczas regulamin Cen-
tralnej Komisji Kwalifikacyjnej, a sama praca habi-
litacyjna mog‡a byæ wydrukowana ju¿ po kolo-
kwium4. Koæcz„c jej redagowanie by‡em nie tylko
zmŒczony intensywn„ prac„, lecz tak¿e za‡amany
ciŒ¿k„ chorob„ i dwiema powa¿nymi operacjami
Wandy, wykonanymi w Instytucie Hematologii5.
Prof. flygulski pociesza‡ mnie, wierz„c w jej szybki
powrót do pe‡nego zdrowia. To by‡a dla mnie wyj„t-
kowa rozmowa przywracaj„ca mi si‡Œ przetrwania!
Po raz pierwszy od kilku miesiŒcy zasn„‡em spokoj-
nie w poci„gu podczas d‡ugiej podró¿y z Krakowa
do Warszawy. Kiedy wróci‡em pónym wieczorem
do naszego mieszkania na Saskiej KŒpie, by‡em jak
odrodzony.
Na koniec wspomnieæ o habilitacji dodam jesz-
cze, ¿e pozosta‡ymi recenzentami byli pracuj„cy
w Warszawie prof. Stanis‡aw Mossakowski (IS PAN)
i prof. Adam Mi‡obŒdzki (IHS UW). 15 czerwca
1981 r. zda‡em kolokwium habilitacyjne przed Rad„
Wydzia‡u Historycznego UW. Tego samego dnia
pogratulowa‡ mi ówczesny rektor, prof. Henryk
Samsonowicz. Znacznie póniej dowiedzia‡em siŒ,
¿e jesieni„ 1981 r. prof. Jerzy Szablowski jako su-
perrecenzent napisa‡ entuzjastyczn„ recenzjŒ, a po-
zytywna decyzja CKK w tej sprawie zapad‡a przed
13 grudnia 1981 r., zosta‡a jednak zatrzymana z po-
wodu wprowadzenia stanu wojennego. Tej niedzie-
li, podczas trzeciego dnia obrad, zosta‡ zawieszony
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1 Nie ma sprawozdaæ z dzia‡alnoci Komitetu Nauk
o Sztuce PAN z lat 1979-1984, drukowanych w Roczni-
ku Historii Sztuki. Byæ mo¿e powodem tego by‡y dzia‡a-
nia cenzorskie. Korzysta‡em z moich notatek i przypisów
w artykule  Juliusz A. CHROCICKI, Forum Wazów
w Warszawie, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki,
XXV:1980, nr 3-4, s. 233.
2 Zdzis‡aw flYGULSKI, Wazowie w Polsce, [w:] Sztu-
ka dworu Wazów w Polsce, kat. wyst., Zamek Królewski
na Wawelu, Kraków 1976, s. 13-29 oraz szereg pozycji
katalogowych. W tym¿e roku katalog ukaza‡ siŒ w wersji
szwedzkiej; zob. Sigismund Vasa och hans söner. En
utställning kring Vasadynastien i Polen 1587-1668, red.
Aron ANDRESSON, kat. wyst., Liljevalchs konsthall,
Stockholm 1976.
3 CHROCICKI, Forum Wazów .
4 Juliusz A. CHROCICKI, Sztuka i polityka. Funkcje
propagandowe sztuki w epoce Wazów 1587-1668, War-
szawa 1983.
5 Wanda MOSSAKOWSKA, Wanda Wyganowska
(1931-2013), Biuletyn Historii Sztuki, LXXVIII:2016,
nr 1, s. 208.
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Jana Bia‡ostockiego, odbywaj„cy siŒ w warszaw-
skim Teatrze Dramatycznym6. Powody opónienia
w uzyskaniu mego etatu docenta w IHS UW by‡y
polityczne, a trwa‡y do 14 lutego 1983 r.7  W tych
trudnych dla nas pod wieloma wzglŒdami miesi„-
cach nasz„ ostoj„, prawdziwym przyjacielem by‡
prof. Zdzis‡aw flygulski jr.
Wnikliwy badacz batalistyki
W wigiliŒ piŒæsetnej rocznicy bitwy pod Orsz„,
7 wrzenia 2014 r., w Muzeum Narodowym w War-
szawie odby‡a siŒ sesja naukowa. Dotar‡em tam pro-
sto z lotniska po powrocie z Monachium. Bra‡em
w niej czynny udzia‡, a kilka dni póniej, po przyje-
dzie do Krakowa na egzaminy ze studentami Uni-
wersytetu Papieskiego Jana Paw‡a II, przekaza‡em
prof. flygulskiemu nowe hipotezy i ustalenia kole-
gów historyków, historyków sztuki oraz konserwa-
torów8. Ostatni referat o obrazie Bitwa pod Orsz„
zosta‡ wyg‡oszony przez konserwatorów z MNW.
W wyniku ich badaæ i dzia‡aæ pŒkaj„ce i rozchodz„-
ce siŒ deski osadzono w wewnŒtrznej ramie metalo-
wej, co spowodowa‡o pewne zmniejszenie wymia-
rów tego du¿ego obrazu (162×232 cm). Profesor
flygulski wys‡ucha‡ mojej relacji z ¿ywym zaintere-
sowaniem. Ucieszy‡ siŒ z pomys‡u interdyscyplinar-
nych badaæ tego dzie‡a, zaproponowanych przez
dr. Piotra Rypsona, wicedyrektora Muzeum Narodo-
wego w Warszawie.
Przygotowuj„c siŒ do swego wyst„pienia na tej
sesji, a bŒd„c jeszcze w Waszyngtonie, powróci‡em
do podstawowego artyku‡u profesora zatytu‡owane-
go: Bitwa pod Orsz„  struktura obrazu w XII tomie
Rocznika Historii Sztuki9. Czyta‡em go w sierp-
niu 2014 r., korzystaj„c z cyfrowej wersji artyku‡u
dostŒpnej na stronie biblioteki uniwersyteckiej
w Heidelbergu. Podkrelam tutaj znaczenie nowa-
torskich obserwacji prof. flygulskiego nad tym obra-
zem opublikowanych w 1981 r. po polsku, a nieco
wczeniej po angielsku10. W swojej szczegó‡owej
analizie badacz podzieli‡ obraz Bitwy pod Orsz„ na
47 epizodów w ramach zasadniczych etapów tej bi-
twy. CzŒæ I (zaczynaj„c od górnego prawego naro-
¿a)  13 epizodów  obóz wojsk polsko-litewskich
i przeprawa przez rzekŒ. CzŒæ II  10 epizodów
 przygotowanie do bitwy po stronie polsko-li-
tewskiej. CzŒæ III (w centrum obrazu)  12 epizo-
dów  oddzia‡y polsko-litewskie w walce. CzŒæ
IV (w centrum obrazu po lewej stronie)  9 epizo-
dów  wojska moskiewskie i ich ucieczka z pola
bitwy.
Profesor flygulski jako pierwszy dostrzeg‡ auto-
portret malarza w osobie siedz„cej i ogl„daj„cej pa-
noramŒ bitwy przez ramkŒ u‡o¿on„ z palców prawej
rŒki11. Postaæ ta nie ma jednak na kolanach roz‡o¿o-
nego papieru ani o‡ówka w rŒku, sprawia wra¿enie
jakby stara‡a siŒ zapamiŒtaæ poszczególne epizody
bitewne, ogl„dane z daleka, bez przyrz„dów optycz-
nych. Prof. flygulski opisa‡ j„ tak: Jest to jedyny
osobnik nieuzbrojony, siedz„cy nad rzek„ [] na
pniu ciŒtego drzewa. Bez czapki, ma ciemny zarost,
g‡owŒ podniesion„, wzrok skupiony. Odziany
w ciemny wams, ¿ó‡te spodnio-poæczochy i p‡ytkie
cywilne trzewiki [] Podniós‡ praw„ d‡oæ z w‡aci-
wym u malarzy uk‡adem palców podczas kadrowa-
nia przestrzeni przysz‡ego obrazu12.
Odnosz„c siŒ do ustaleæ wczeniejszych mono-
grafistów Bitwy  Stanis‡awa Herbsta i Micha‡a Wa-
lickiego z 1949 r.13, flygulski zgodzi‡ siŒ z ich opi-
ni„, ¿e anonimowy autor musia‡ byæ naocznym
wiadkiem bitwy. Dalej za argumentowa‡: Istotnie
wykaza‡ siŒ on znakomit„ orientacj„ co do topografii
miejsca, walcz„cych stron najwa¿niejszych epizodów
6 Wczesnym rankiem 13 XII sta‡em wraz z kolegami na
mrozie przed zamkniŒtym wejciem do Teatru Dramatycz-
nego, gdzie od dwóch dni odbywa‡ siŒ Kongres Kultury
Polskiej. Z inicjatywy prof. Jana Bia‡ostockiego, wice-
przewodnicz„cego tego Kongresu, by‡em jednym z jego
organizatorów (z ¿ó‡t„ plakietk„) wraz z dr. Andrzejem
Zakrzewskim, uczniem prof. Klemensa Szaniawskiego.
Swoje obowi„zki zakoæczy‡em ok. godz. 13., zanosz„c
protest kilkudziesiŒciu uczestników Kongresu podpisany
w zakrystii kocio‡a w. Anny do sekretariatu ZLP, które-
go prezesem od roku 1980 do rozwi„zania zwi„zku w
1983 r. by‡ Jan Józef Szczepaæski.
7 Pismo rektora UW. prof. K. Dobrowolskiego, nr K.1-
1093/83 (z 14 II 1983), archiwum autora.
8 Z najnowszych publikacji na temat obrazu w MNW zob.
Marek A. JANICKI, Obraz Bitwy pod Orsz„  geneza,
datowanie, wzory graficzne a obraz bitwy «na Kropiw-
nej» i inne przedstawienia batalistyczne w wileæskim pa-
‡acu Radziwi‡‡ów, Biblioteka Epoki Nowo¿ytnej,
II:2015, t. 3, s. 173-225.
9 Zdzis‡aw flYGULSKI jr, Bitwa pod Orsz„  struktura
obrazu, Rocznik Historii Sztuki, XII:1981, s. 85-132; por.
Aleksander BO£DYREW, Malowany raport z pola bi-
twy, Mówi„ Wieki, 2014, nr 9, s. 64-67.
10 Zdzis‡aw flYGULSKI jr, The Battle of Orsha, [w:]
Art, Arms and Armour. An International Anthology, red.
Robert HELD, t. I: 1979-1980, Zurich-Firenze 1979,
s.108-143.
11 flYGULSKI jr, Bitwa pod Orsz„, il. 21 (podpis pod
fotografi„: Autoportret autora obrazu).
12 Ibid., s. 92.
13 Stanis‡aw HERBST, Micha‡ WALICKI, Obraz bitwy
pod Orsz„. Dokument historii sztuki i wojskowoci
XVI w., Rozprawy Komisji Historii Sztuki i Kultury To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, 1949, t. 1, s. 33-
68.
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bitwy, a w szczególnoci przedstawi‡ preludium star-
cia, przejcie Dniepru przez si‡y polsko-litewskie
i szykowanie obu armii, oraz decyduj„ce fazy roz-
prawy orŒ¿nej; sportretowa‡ nawet dowódców i ofi-
cerów obu stron. [] musia‡ mieæ on odpowiednie
przygotowanie [] uczy‡ siŒ w krŒgu Cranacha
Starszego  zna‡ te¿ i z wielk„ bieg‡oci„ stosowa‡
obiegowe wówczas formu‡y w wyobra¿aniu rycerzy,
¿o‡nierzy i bitew, utrwalane i powielane w dzie‡ach
takich mistrzów, jak Dürer, Burgkmair i Leonhard
Beck. [] BitwŒ pod Orsz„ czŒsto porównywano
z innymi wietnymi dzie‡ami epoki: Altdorfera «Bi-
twa Aleksandra» i Jorga Breua «Bitwa pod Zam„»,
ale tamte powsta‡y g‡ównie z czystej imaginacji,
podczas gdy «Orsza» jest bliska reporta¿u. Budzi
skojarzenia z takimi pomnikami historii jak Kolum-
na Trajana, Tkanina z Bayeux lub seria arrasów
z «Bitw„ pod Pawi„». [] Nade wszystko jest wspa-
nia‡ym dokumentem przenikania siŒ i starcia kultur
Wschodu i Zachodu14. Tym stwierdzeniem zakoæ-
czy‡ profesor flygulski swój nowatorski artyku‡
z 1981 r.
Bitwa pod Orsz„ zosta‡a namalowana na deskach
datowanych przez dendrologa prof. Tomasza Wa¿-
nego na lata ok. 1525-1531. Dodajmy, ¿e obraz w 1.
po‡owie XVI w. znajdowa‡ siŒ w miejscu dostŒpnym
dla dyplomatów i szpiegów rosyjskich (mo¿e w Wil-
nie?), którzy go odrysowali, aby przekazaæ na dwór
carski. Ju¿ po kilkunastu latach w Moskwie uznawa-
no BitwŒ pod Orsz„ za etap wygranej przez wojska
moskiewskie kampanii z Litwinami i Polakami. Mo-
¿emy to zobaczyæ i przeczytaæ w imponuj„cym ko-
deksie Ilustrowanego zbioru latopisów, powsta‡ym
w latach 1568-1576 za panowania Iwana IV Gro-
nego15. Kodeks ten, rozdzielony miŒdzy Muzeum
Historyczne w Moskwie oraz BibliotekŒ Rosyjskiej
Akademii Nauk i Rosyjsk„ BibliotekŒ Narodow„
w Petersburgu, sk‡ada siŒ z dziesiŒciu tomów, blisko
10 000 kart i 16 000 miniatur.
Przedstawienie bitwy pod Orsz„ zosta‡o uszko-
dzone  brakuje na tym obrazie górnych nadpalonych
desek i dwóch pionowych. Moim zdaniem przedsta-
wiono na nich patronów tego wietnego litewsko-pol-
skiego zwyciŒstwa. Wówczas zgodnie z tradycj„ iko-
nograficzn„ katolick„ i prawos‡awn„ zwyciŒstwo
zawdziŒczano wiŒtym patronom, zjawiaj„cym siŒ
w decyduj„cym momencie na niebie. Obraz bitwy
jeszcze po 1671 r. znajdowa‡ siŒ w Królewcu jako
w‡asnoæ panny Ludwiki Karoliny Radziwi‡‡ów-
ny16. Wedle opinii prof. Piotra Oszczanowskiego,
14 flYGULSKI jr, Bitwa pod Orsz„, s. 95-97.
15 Albina SIEMIANCZUK, Latopisy o bitwie pod Or-
sz„, Mówi„ Wieki, 2014, nr 9, s. 68-73.
16 Teresa SULERZYSKA, Galerie obrazów i «Gabinety
Sztuki» Radziwi‡‡ów w XVII w., Biuletyn Historii Sztu-
ki, XXIII:1961, nr 2, s. 87-99; ead., Inwentarz galerii ob-
razów Radziwi‡‡ów z XVII w., ibid., XXIII:1961, nr 3,
s. 284, nr 924.
1. Bitwa pod Orsz„, 1520-1535, Muzeum Narodowe w Warszawie
366 JULIUSZ A. CHROCICKI
w roku 1687 obraz znajdowa‡ siŒ na zamku
w Brzegu jako czŒæ maj„tku ruchomego Ludwiki
Karoliny z Radziwi‡‡ów, wówczas ju¿ ¿ony Karola
Filipa, ksiŒcia naumburskiego17. Mimo odnalezie-
nia nowych róde‡ archiwalnych na l„sku, nie
wiemy kto ten obraz zamówi‡ w 1. po‡owie XVI w.
Czy by‡ to formalny, a nie rzeczywisty dowódca
Zygmunt Stary jako król i wielki ksi„¿Œ litewski,
czy Konstanty Ostrogski jako hetman wielki litew-
ski i g‡ównodowodz„cy wojskami w tej bitwie,
a mo¿e Jerzy Radziwi‡‡ o przydomku Herkules.
Oddzia‡y polskie przyprowadzili Janusz wier-
czowski i Wojciech Sampoliæski18.
PrzypomnŒ krótko wydarzenia poprzedzaj„ce
bitwŒ: 31 lipca 1514 r. Smoleæsk przeszed‡ w rŒce
moskiewskie. W odpowiedzi si‡y zbrojne polsko-
litewskie ruszy‡y z rejonu Wilna, aby odbiæ
gród19. Wielki ksi„¿Œ Wasyl pozostawi‡ silne
garnizony w Smoleæsku i innych zamkach, wysy-
‡aj„c oddzia‡y pod wodz„ carskiego koniuszego
Iwana Andriejewicza Czeladnina z kniaziem Mi-
chai‡em Bu‡chakowem-Golic„. Czeladnin posta-
nowi‡ wydaæ bitwŒ pod Orsz„, w miejscu, gdzie
Dniepr p‡yn„cy na po‡udniowy zachód skrŒca
gwa‡townie na po‡udnie20. Polsko-litewskie si‡y
pod os‡on„ nocy z 7 na 8 wrzenia 1515 r. przepra-
wi‡y siŒ na lewy brzeg Dniepru. Artyleria i piecho-
ta przesz‡y w starannie wybranym miejscu po mo-
cie pontonowym, wzniesionym na beczkach.
Jazda przep‡ynŒ‡a rzekŒ wp‡aw. Bitwa rozpoczŒ‡a
siŒ 8 wrzenia 1514 r. oko‡o godziny dwunastej od
ataków z obu stron. Czeladnin chcia‡ oskrzydliæ
wojska litewsko-polskie, a w rezultacie zepchn„æ
mniej liczne oddzia‡y litewsko-polskie do rzeki.
Taktyka Ostrogskiego polega‡a na tym, aby przy-
j„æ uderzenie moskiewskie, nieco siŒ cofn„æ, wy-
konaæ kontruderzenie ciŒ¿k„ jazd„, a zaskoczyæ
piechotŒ dwiema zasadzkami z artyleri„, której nie
posiada‡ Czeladnin. Przypominam to skracaj„c ko-
lejne epizody tej bitwy. Tymczasem w Wiedniu
w lipcu 1515 r. odby‡ siŒ kongres i dzielono Euro-
pŒ pomiŒdzy Habsburgów i Jagiellonów. ZwyciŒ-
stwo pod Orsz„ zosta‡o skutecznie wykorzystane
politycznie przez Zygmunta Starego.
Powracam do rezultatów sesji w MNW. Nie
mówiono o tym, kto namalowa‡ BitwŒ pod Orsz„.
Historycy na podstawie doskona‡ej znajomoci róde‡
historycznych i miniatur przypomnieli, jak wygl„da‡a
moskiewska propaganda historyczna w 2. po‡owie
XVI w.21 Po przekazaniu do Wiednia i Rzymu precy-
zyjnych informacji o wielkim zwyciŒstwie polskim
pod Orsz„ przez króla Zygmunta Starego nast„pi‡a
kontrpropagandowa akcja ze strony Moskwy. Starano
siŒ przekszta‡ciæ klŒskŒ poniesion„ w tej bitwie z Po-
lakami i Litwinami w generalny sukces podczas d‡u¿-
szej ofensywy przeciw Litwie przed 1522 r. i zajŒciu
jej terenów, które by‡y prezentowane na wielu mapach
z 2. po‡owy XVI w.
Mimo cennych uzupe‡nieæ historycznych i opinii
dendrologicznej datuj„cej dzie‡o na nieco póniejszy
okres, koncepcja prof. flygulskiego, wyj„tkowo wni-
kliwego badacza tego obrazu, i prezentacja epizodów
bitwy pozosta‡a nadal aktualna. Dlatego pozwalam
sobie zacytowaæ na koniec tego podrozdzia‡u komen-
tarz profesora z 1999 r.:
Od czasu publikacji tej rozprawy w 1981 r. nie ukaza‡
siŒ o Orszy ¿aden nowy artyku‡. W latach 90. obraz
poddano gruntownej konserwacji, która jednak¿e
w warstwie malarskiej, dobrze zachowanej nie przynio-
s‡a ¿adnych rewelacji. Po zdjŒciu starych werniksów
obraz rozjani‡ siŒ. Przy okazji przeprowadzono bada-
nia okrelaj„ce [] wiek drewna. Otrzymano datŒ po-
miŒdzy latami 1530-35 i takie datowanie widnieje
w nowym przewodniku po galerii malarstwa [] Je¿e-
li siŒ akceptuje ten wynik upadaj„ wszystkie hipotezy
o namalowaniu obrazu tu¿ po bitwie, na zlecenie króla
Zygmunta Starego. Trzeba by na nowo zastanowiæ siŒ
nad tym, jaki by‡ motyw namalowania obrazu bitwy po
piŒtnastu lub dwudziestu latach. Poniewa¿ w okresie su-
gerowanym w lad za analiz„ dendrologiczn„ realia mi-
litarne by‡y ju¿ inne, nale¿a‡oby przyj„æ, niespotykane
wówczas, archaizowanie dokonane przez malarza. Nie
mo¿na wreszcie wykluczyæ niecis‡oci wspomnianej
analizy w okrelaniu wieku deski obrazowej22.
flygulski w kolejnej ksi„¿ce stwierdzi‡: Bitwa pod-
patrzona jest jakby z balonu na uwiŒzi, wypuszczonego
z terenu zajŒtego przez wojska polsko-litewskie. Kom-
pozycja opiera siŒ na zasadach perspektywy subiektyw-
nej, czyli empirycznej, stosowanej w malarstwie pó‡-
nocnym, g‡ównie przez miniaturzystów XV wieku23.
Kwestia autorstwa obrazu nie zosta‡a dot„d osta-
tecznie zamkniŒta. PragnŒ wiŒc wysun„æ swoj„ hipo-
tezŒ24, uznaj„c, ¿e zachowany obraz z lat 30. XVI w.
17 Piotr OSZCZANOWSKI, l„skie losy kolekcji sztu-
ki ksiŒ¿nej Ludwiki Karoliny Radziwi‡‡ówny (1667-
1695), Roczniki Sztuki l„skiej, XX:2011, s. 181-220.
18 Ibid., s. 209 i nastŒpne.
19 flYGULSKI jr, Bitwa pod Orsz„, s. 86.
20 Ibid., s. 86.
21 SIEMIANCZUK, op. cit., przyp. 15; Hieronim GRA-
LA, Wygrywaæ klŒskŒ. Bitwa pod Orsz„ w moskiew-
skiej narracji, Mówi„ Wieki, 2014, nr 9, s. 74-81.
22 Komentarz do przedruku artyku‡u Bitwa pod Orsz„ 
struktura obrazu w tomie wiat‡a Stambu‡u (Warszawa
1999, s. 289).
23 Zdzis‡aw flYGULSKI jr. S‡awne bitwy w sztuce, Warsza-
wa 1996, s. 81.
24 Moja hipoteza w pewnym stopniu odrzuca decyduj„ce
znaczenie ryciny Wielkiej armaty Albrechta Dürera, o czym
pisa‡ dwukrotnie Jan Bia‡ostocki (zob. Wanda WYGA-
NOWSKA, Bibliografia prac Jana Bia‡ostockiego, [w:]
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2. Rembrandt, Jedziec polski, 1655, The Frick Collection, Nowy Jork
jest wiern„ kopi„ dzie‡a tego samego malarza
z wczeniejszego przedstawienia Bitwy pod Orsz„,
wykonan„ dla króla Zygmunta Starego.
Zachowany do dzisiaj obraz powsta‡ dla jednego
z dowódców, zapewne dla Jerzego Radziwi‡‡a Her-
kulesa, jak s‡usznie uwa¿a Piotr Oszczanowski25.
Badacz ten przypomnia‡ te¿ wczesn„ atrybucjŒ tego
obrazu dokonan„ przez UrsulŒ Mende26, uznaj„c„,
¿e Bitwa jest dzie‡em anonimowego malarza z krŒgu
Cranacha, przyby‡ego do Krakowa z Prus Wschod-
nich. AtrybucjŒ tŒ uzupe‡ni‡ Dieter Koeplin w 2003 r.,
wskazuj„c na Hansa Krella (ok. 1490-1565, Lipsk)27.
Sugestie takie zg‡aszali ju¿ w 1949 r. Herbst i Walic-
ki, pisz„c o malarzu z Prus z krŒgu Cranacha
i wzmiankuj„c m.in. nazwisko Krella28.
Interpretator czy filozof sztuki?
Wielokrotnie czyta‡em artyku‡y prof. flygulskie-
go wydrukowane w wersji polskiej i angielskiej
Ars Auro Prior. Studia Ioanni Bia‡ostocki sexagenario di-
cata, Warszawa 1981, nr 166 i 284.
25 Z powodu historycznych zwi„zków z w‡asnoci„ radzi-
wi‡‡owsk„ w 2. po‡owie XVII w. istnieje te¿ mo¿liwoæ
uznania tego obrazu za kopiŒ, wykonan„ w kilkanacie lat
po namalowaniu pierwszej wersji obrazu dla króla Zyg-
munta Starego (moja hipoteza), powtórzonej dla Jerzego
Radziwi‡‡a Herkulesa (zm. 1541), który dowodzi‡ lek-
kozbrojnymi Litwinami w bitwie pod Orsz„, a zosta‡ het-
manem wielkim litewskim w roku 1531, po wczeniejszej
o rok mierci kniazia Ostrogskiego. Dendrologiczna eks-
pertyza wskazuje, ¿e rok 1531 jako najwczeniejszy
mo¿liwy powstania dzie‡a (OSZCZANOWSKI, op. cit.,
s. 213). Nominacja Radziwi‡‡a czyni prawdopodobn„ ko-
piŒ Bitwy pod Orsz„ powtórzon„ dla Jerzego Radziwi‡‡a,
prapradziadka Ludwiki Karoliny.
26 Ursula MENDE, Westeuropaische Bildzeugnisse zu
Russland und Polen bis 1700. Ein Beitrag zur histori-
schen Bildkunde, diss., Bamberg 1968, s. 125.
27 Dieter KOEPPLIN, Neue Werke von Lucas Cranach
und ein altes Bild einer polnischen Schlacht von Hans
Krell, Basel 2003, s. 88-94.
28 HERBST, WALICKI, op. cit., s. 66.
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3. Leonardo da Vinci, Dama z gronostajem, ok. 1489 r.,
Muzeum Narodowe w Krakowie  Muzeum Ksi„¿„t Czartoryskich
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interpretuj„ce s‡awne obrazy z kolekcji Muzeum
XX Czartoryskich w Krakowie i The Frick Collec-
tion w Nowy Jorku. MylŒ tu o Leonarda Damie
z gronostajem, czyli Portrecie Cecylii Gallerani,
i Rembrandta Jedcu polskim, czyli Lisowczyku.
Prace te stawia‡em za wzór moim studentom i dok-
torantom. Kiedy wracam do tych tekstów, ju¿ po
mierci prof. flygulskiego, odczytujŒ je zupe‡nie ina-
czej, bardziej jako przyk‡ady indywidualnych inter-
pretacji dzie‡ sztuki, dokonanych przez wszech-
stronnego uczonego, myliciela i filozofa sztuki.
Od piŒciu lat w koæcu lipca bywam w Nowym
Jorku, a jako pierwsze muzeum odwiedzam The
Frick Collection. Stoj„c przed niezwyk‡ym obrazem
Jedca polskiego Rembrandta staram siŒ dostrzec
nowe elementy w tym arcydziele, na którym widzi-
my samotnego m‡odzieæca na polskim koniu, pod„-
¿aj„cego na wschód. Jestem tego pewien, bo zacho-
dz„ce s‡oæce owietla konia i jedca od ty‡u. Koæ
kierowany przez jedca przekracza strumyk, zmie-
rzaj„c w coraz bardziej ciemn„ przestrzeæ. Wkrótce
zapadnie noc, a droga trwaæ bŒdzie przez kilka tygo-
dni. Trzeba wiŒc oszczŒdzaæ konia, omijaæ prze-
szkody i d„¿yæ do swego celu, czyli, jak s„dzŒ, po-
wrotu na LitwŒ, zaatakowan„ w 1654 r. przez wojska
carskie.
O swojej d‡ugoletniej pracy nad broni„ i kostiu-
mologi„ Jedca polskiego Rembrandta, po artyku-
‡ach drukowanych w kilku wersjach29, prof. flygul-
ski napisa‡: ,,Wybiera‡em takie niezwyk‡e dzie‡a, na
przyk‡ad Lisowczyka Rembrandta. Przez d‡ugi czas
uwa¿ano [w rodowiskach naukowych w Europie
i USA], ¿e obraz ten ma niewiele wspólnego z Pol-
sk„. S„dzono, ¿e artysta namalowa‡ na podstawie
rozmaitych rycin m.in. [Stefano della Belli]30 , ano-
nimowego jedca. Stara‡em siŒ udowodniæ, ¿e jest
to autentyczny portret jednego z polskich szlachci-
ców. Moje przekonanie wspar‡ profesor Juliusz
Chrocicki, który odkry‡, ¿e portret przedstawia Mar-
cjana Aleksandra Ogiæskiego namalowanego przez
Rembrandta ok. 1655 roku, kiedy Polak studiowa‡ na
Uniwersytecie Franeker w Holandii. Na obrazie za-
uwa¿yæ mo¿na ognisko, emblemat wskazuj„cy na
ród szlachcica, a jego strój jest typowo polski. Opi-
sa‡em to dok‡adnie: polska czapka, buty, ¿upan po-
dobny do znajduj„cego siŒ w zbiorach Czartory-
skich31.
Na zarzut wobec zmiany datowania portretu Ce-
cylii Gallerani w artykule Ze studiów nad Dam„
z gronostajem. Styl ubioru i wŒz‡y Leonarda (opu-
blikowanym po raz pierwszy w 1969 r.) prof. Zdzi-
s‡aw flygulski odpowiada‡: ,,Suknie kobiet zawsze
najcilej datuj„ ich portrety!32. Po kilku latach,
w artyku‡ach33 i katalogach kolejnych wystaw tego
arcydzie‡a34 w pe‡ni uznano koncepcjŒ flygulskiego.
Podró¿nik i badacz Orientu
We wrzeniu 1973 r. bylimy razem w Hiszpanii
na XXIII Kongresie CIHA w Grenadzie. Razem za-
chwycalimy siŒ jej sztuk„, niezwyk‡ym pejza¿em
oraz urod„ i elegancj„ Zofii, przesz‡ej królowej
Hiszpanii, któr„ spotkalimy na wernisa¿u w Museo
del Prado. Z dziewiŒciu uczestników kongresu
z Polski ¿yj„ dzi oprócz mnie prof. Piotr Skubi-
szewski, dr hab. Józef Grabski, ówczesny student
uniwersytetów warszawskiego i wiedeæskiego. Pa-
miŒtam wyg‡oszony w jŒzyku angielskim znakomity
referat flygulskiego The Elements of Islamic Culture
in the Polish Sarmatism of the 16th-18th Centuries,
ostatni w Sekcji III: Sztuka Muzu‡maæska35. Wra¿e-
nia s‡uchaczy i moje by‡y wyj„tkowo pozytywne.
Brawa trwa‡y d‡ugo, a przewodnicz„cy prof. Brich
stara‡ siŒ je uciszyæ z powodu powa¿nego opónie-
nia, aby móc podsumowaæ wyniki sekcji. By‡ to na
pewno jeden z najlepszych referatów tego dnia za-
równo pod wzglŒdem merytorycznym, kompozycyj-
nym, jak i jŒzykowym. Praktyka kongresowa, szero-
kie horyzonty badawcze postawi‡y prof. flygulskiego
wród najwa¿niejszych historyków sztuki, kultury
i bronioznawców na wiecie. Warto to przypomnieæ,
nie obra¿aj„c nikogo ze zmar‡ych czy ¿yj„cych.
29 Zdzis‡aw flYGULSKI jr, Further Battles for the Li-
sowczyk (Polish Rider) by Rembrandt, Artibus et Histo-
riae. An Art Anthology, 2000, nr 41, s. 197-205.
30 Poprawi‡em b‡„d: nazwisko malarza Tommaso Dola-
belli na grafika Stefano Della BellŒ, rysuj„cego z precyzj„
polskich jedców w Rzymie w 1633 i w Pary¿u w 1654 r.
Bibliografia na ten temat jest ogromna.
31 Wies‡aw RATAJCZAK, Wyznania lwowskie w cieni
Wawelu. Rozmowa ze Zdzis‡awem flygulskim, Arttak,
2014, nr 4, s. 8.
32 Zdzis‡aw flYGULSKI jr, Ze studiów nad Dam„ z gro-
nostajem. Styl ubioru i wŒz‡y Leonarda, Biuletyn Histo-
rii Sztuki, XXI:1969, nr 1, s. 3-40; przedruk [w:] id.,
wiat‡a Stambu‡u, s. 137-166.
33 Zob. np. Janice SHELL, Grazioso SIRONI, Cecilia
Gallerani: Leonardos Lady with an Ermine, Artibus et
Historiae. An Art Anthology, XXV:1992; Janusz WA-
£EK, Portret kobiecy Leonarda da Vinci  Female por-
trait by Leonardo da Vinci, Kraków 1994; Pascal COTTE,
Lumière sur La Dame à lhermine de LØonard de Vinci.
DØcouvertes inØdites, Aulnay sous Bois 2012 (wersja:
francuska i angielska).
34 Zob np. Leonardo da Vinci. Painter at the Court of Mi-
lan, red. Luke SYSON, Larry KEITH, kat. wyst., Natio-
nal Gallery, London 2011, nr 10.
35 Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte, XXXVI:1983 ,
s. 89.
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flygulski by‡ nie tylko moim zdaniem niedoceniany
w Polsce, oczywicie poza rodowiskiem Muzeum
Narodowego i Akademii Sztuk PiŒknych w Krako-
wie. Wyj„tkowo ceni‡ jego dorobek prof. Jan Bia‡o-
stocki, o czym rozmawialimy kilkakrotnie. To on
jako redaktor naczelny Bulletin du MusØe National
de Varsovie opublikowa‡ w jŒzyku angielskim arty-
ku‡ flygulskiego o Lisowczyku (1965), który zosta‡
uznany za kanoniczny zarówno przez rembrandty-
stów, jak i badaczy militariów i jedziectwa.
Trudno tutaj pomin„æ wyj„tkowe uznanie w ro-
dowisku muzeologów na wiecie dziŒki jego kilku-
dziesiŒciu wystawom zarówno w Polsce, jak i w Au-
strii, Japonii, Kanadzie, Szwecji czy USA. By‡
cz‡onkiem polskiego Komitetu Narodowego ICOM
od 1973 r. W Pary¿u w 1975 r. zosta‡ wybrany pre-
zydentem IAMAM (International Association of
Museums of Arms and Military History). Pozosta‡
na tym stanowisku przez osiem lat wybrany na dwie
kadencje. Zorganizowa‡ kongresy tego stowarzysze-
nia w Warszawie, Krakowie, Amsterdamie i Nowym
Jorku, przyjmowa‡ kolegów z ca‡ego wiata w swo-
im Muzeum XX Czartoryskich.
Profesor w czasach PRL-u i po 1989 r. odby‡
wiele podró¿y po wiecie, fascynuj„c siŒ kultur„
i sztuk„ Orientu i islamu, od Japonii przez Pó‡nocn„
AfrykŒ a¿ do Pó‡nocnej i Po‡udniowej Ameryki
(m.in. by‡ na jednym z kongresów w Argentynie
z prof. Aleksandrem Gieysztorem). Wszystkie jego
ksi„¿ki poprzedzi‡a wnikliwa autopsja dzie‡ sztuki.
Z g‡Œbokich obserwacji powsta‡y Broæ wschodnia.
Turcja, Persja, Indie, Japonia, Sztuka turecka, Sztu-
ka perska, Sztuka mauretaæska i jej echa w Polsce.
Opowiada‡ o tym fascynuj„co nie tylko nam.
Ogromny zbiór jego fotografii i przezroczy z podró-
¿y zosta‡ przekazany do Muzeum Narodowego
w Krakowie.
Podsumowanie
Kiedy przegl„damy pe‡n„ bibliografiŒ prof. fly-
gulskiego z lat 1954-1989, to zapominamy o panu-
j„cej w PRL-u dominacji w naukach historycznych
prymitywnego marksizmu-leninizmu, o socrealizmie
w sztuce, o niezliczonych portretach przodowników
pracy, bohaterów z ZSRR czy bonzów partyjnych
PPR/PZPR na Ogólnopolskich Wystawach Plastyki.
Ju¿ w m‡odoci spŒdzonej we Lwowie flygulski po-
zna‡ system terroru i nacisków psychicznych ze stro-
ny w‡adz sowieckich w tym miecie (od wrzenia
1939 do czerwca 1941 i od lipca 1944 do stycznia
1945). Dlatego wy‡„czy‡ siŒ wiadomie z oficjalne-
go nurtu nauki i sztuki w Krakowie, nie ulegaj„c
ówczesnej ideologii i praktyce humanistów
w s‡u¿bie PPR/PZPR. Stara‡ siŒ pisaæ i tworzyæ wy-
stawy wedle swoich zasad i koncepcji metodolo-
gicznych. Powtarza‡, ¿e nie ma jednej, uniwersalnej
metodologii badania dzie‡ sztuki. Ka¿de dzie‡o po-
winno byæ badane pod k„tem jego najwa¿niejszych
cech, traktowane zupe‡nie indywidualnie, co wyma-
ga od autora szerokich studiów kontekstu historycz-
nego, ceremonialnego czy nawet obyczajowego.
Jego zdaniem bez szerokich horyzontów, a nie tylko
pozorowanej w„skiej specjalizacji, nie mo¿na zaj-
mowaæ siŒ by‡o powa¿nie sztuk„ i kultur„. Wynika‡o
to z jego ¿yciorysu, a nie pogl„dów przyjŒtych dla
kariery. W Krakowie zrazu ukoæczy‡ rozpoczŒte
w Lwowie studia w Akademii Handlu. NastŒpnie
rozpocz„‡ studia na Uniwersytecie Jagielloæskim na
anglistyce, a po jej dramatycznym zlikwidowaniu
przez w‡adze i aresztowaniu prof. W‡adys‡awa Tar-
nawskiego przez UB, ukoæczy‡ studia historii sztuki
pod kierunkiem prof. Wojs‡awa MolØ, który przed
pierwsz„ wojn„ wiatow„ pobiera‡ nauki na Uniwer-
sytecie Wiedeæskim pod kierunkiem Juliusa von
Schlossera, Maxa Dwołaka i Josefa Strzygowskiego.
,,Obrawszy ostatecznie  jak wspomina‡  profe-
sjŒ historyka sztuki, wykorzystuj„c dowiadczenia
uniwersyteckiej szko‡y anglistycznej, postanowi‡em
rozwin„æ dzia‡alnoæ praktyczn„ i teoretyczn„
w trzech kierunkach: muzeologii, bronioznawstwa
i orientalistyki [podkrelenie moje  J. A. C.] Nie
by‡a to decyzja zgodna z duchem epoki faworyzuj„-
cej jednostronn„, cis‡„ i g‡Œbok„ specjalizacjŒ. Od-
powiada‡a natomiast poczuciu ‡„cznoci z tradycj„
dawniejsz„, przedwojenn„, której humanistyczne
i encyklopedyczne nastawienie sprzyja‡o ogarnianiu
ró¿norodnych dziedzin i zjawisk36.
Profesor flygulski w ostatnim wywiadzie prze-
prowadzonym we wrzeniu 2014 r., powiedzia‡:
Uniwersalne umys‡y s„ umys‡ami wolnymi, które
nie daj„ siŒ ograniczyæ jarzmem specjalizacji. Spe-
cjalizacja to wyja‡owienie. Dzi obowi„zuje moda,
by obejmowaæ wzrokiem jak najmniejszy fragment
horyzontu. A do tego zapanowa‡a moda na pracŒ
zespo‡ow„, w ramach grantów, w których na pocz„t-
ku mamy okreliæ spodziewane wnioski. To jest ab-
surdalne [podkrelenie moje  J.A. C.]37.
36 RATAJCZAK, op. cit., s. 8. 37 Ibid.
